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B duabus adversus Aristogitonem orationibus traditis 
inter Demosthenieas, quas ab Alexandrinis collectas et in 
ordinem redactas esse constat!), priorem a Demosthene et 
conscriptam. et in eausa illa Aristogitonia habitam esse veteres 
homines docti fere omnes censebant: Plutarehus ?) non dubitat, 
quin Demosthenes eam eonseripserit; auctor libelli, qui inscri- 
bitur ,z&gi vipovc"?) laudat locum desumptum ex hac oratione 
ut Demosthenica; item ut omnia fere exempla ex Demosthe- 
nis orationibus ita non pauca ex priore Aristogitonia sumit 
Hermogenes 5); Plinius minor?) et ex aliis Demosthenis ora- 
tionibus et ex Aristogitonia priore locos quosdam affert, qui- 
bus comprobet ,laxandos esse eloquentiae frenos nec an- 
gustissimo gyro ingeniorum impetus refringendos"*. Denique 
ut hi omnes, ita Photius9) orationem iudicabat vere Demo- 
sthenieam. Contra Dionysius Haliearnassensis?), cuius in 
talibus rebus maxime est intellegens incorruptissimumque 
iudieium, cum in multis partibus orationis ut Demosthene 
indignis offenderet, eam ab summo illo oratore abiudicavit. 


1) vid. Sauppius Epist. erit. p. 49. 

2) Vita Dem. c. XV. 

3) e. XXVII, 3. 

4) zx. i6. 1, 6 p. 221, 228, 231; 8 p. 240; II, 10 p. 367. 

5) Epist. IX, 26. 

6) Bibl. CCLXV, p. 491a. Bekk. 

7) Dem. c. LVII. Dionysius commemorat hoe loco óvóuate qoQ- 
tux& xal d«ój, dypoíxovg xataoxtvag. Plura dixerat in scripto, 
quod nobis non servatum est, legerat autem Libanius, qui in argu- 
mento orationibus Aristogitoniis praemisso dicit: 4iovvoioc óà Ó AJ:- 
xagvagGGsvg oU ÓÉyeta. tovtove tovg Aoyovc AuuocSévovg tivou, x 
tijg lófag t&xuatgoutvoc. 


Idem est iudicium plurimorum nostrae aetatis critico- 
rum.) Pro Demostheniea Aristogitoniam priorem haberi 
volunt C. E. A. Sehmidtius?) et qui nuperrime de hae re 
scripsit Henr. Weilius?); alii si non a Demosthene, at certe ab 
aliquo ex aequalibus eius conscriptam et in foro habitam 
esse censent, ut R. Braunius*); Reiskius 5) et Cobetus5) etiam 
invenisse sibi videntur, quis fuerit ille aequalis: Hyperidem 
auctorem orationis esse contendunt. Reliqui omnes viri docti, 
ut Taylorus*), À. G. Beckerus$), G. H. Schaeferus?), Schoe- 
mannus !?^), Arn. Sehaeferus !!), Fr. Blassius !??)), Westerman- 
nusi3) hane orationem esse opus rhetoris alicuius vel so- 
phistae Demosthenem imitantis putant. 


Iam ad finem perducta erat haec dissertatio et amplissimo 
philosophorum ordini proposita, eum edita est J. H. Lipsii 
eommentatio ,Ueber die Unechtheit der 1. Rede gegen Aristo- 
geiton^ (Leipziger Studien VI, 319 sqq.), in qua sagacissime 
enumerantur, quae in oratione a iure Attico atque consuetudine 
iudiciorum aliena eommemorantur. Atque equidem notis 
textui.subiectis ea modo afferam argumenta a viro doctissimo 
prolata, quibus confirmantur vel supplentur quae ipse cogi- 
tando inveni. 


Àe priusquam diligentius in rem inquiramus, pauca 
praemittenda videntur de causa litis, de qua Libanius ar- 


1) De iudicio priorum criticorum ef. Westermann Griech. Be- 
redsamk. p. 302. 

2) In exeursu ad Dinarchum ,de duabus orationibus in Aristo- 
gitonem Demostheni vulgo adscriptis^ adiecto edit. oratt. Dinarch. 
p. 110. 

3) Revue de Philologie. Nouvelle Série. Année 1882. 

4) De duabus adv. Ar. or. Dissert. Gryphiswald. 1873. 

5) Annot. ad or. in Arist. p. 117, 5; 80, 5. 

6) Miscellanea critica p. 575. 

7) Praefatio. 

8) Demosth. als Staatsmann u. Redner p. 399 8q. 

9) Apparat. erit. et exeg. IV p. 304. 

10) Attischer Process p. 660. 
11) Demosth. und seine Zeit. III B p. 1138q. 

12) Att. Beredsamkeit IIIA p. 3605q. 

13) Quaestt. Demosthemicae III, p. 948q. 
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gumento orationibus Aristogitoniis praemisso et Dinarchus 
oratione xat' Agtotoyeirovog satis multa tradiderunt. 

Cum Hierocles, Phanostrati filius, quod sacram vestem 
induisset, a prytanibus apud populum aeeusatus esset, Ari- 
stogiton Atheniensis, homo improbitate insignis, rogationem 
tulit, ut Hierocles, si eonfiteretur se vestem illam ex templo 
surripuisse, statim morte multaretur, si infitias iret, ut 
quaestio de eo haberetur. Sed Phanostratus et Demosthenes 
Aristogitonem zxagavouov accusaverunt et Hieroclem insontem 
esse tam manifesto ostenderunt, ut ille quinque talentis dam- 
naretur. . 

Paulo post Aristogiton Hegemoni litem intendit, sed 
peeunia eorruptus destitit, quamobrem, ut lex erat Athenis, 
mille drachmis multatus est. Cum autem neque illa neque 
hae multa usque ad constitutam diem soluta infamia notatus 
dupli condemnatus esset, fratri fundum vendidit ea condi- 
eione, ut is singulis pensionibus per decem annos totam 
multam solveret. Ac duo talenta et quadringentas drachmas 
frater iam solverat, reliqua summa in tabulis aerarii no- 
tata erat. 

Interim cum Aristogiton, quod frater multas solvendas 
suscepisset, liberum se esse ratus ut civis integer denuo 
sycophantam agere coepisset, Lycurgus eum rósíóe: reum 
fecit, quod in foro verba faceret, quamquam debitor aerarii 
esset. Praeterea tertium  Aristogitonis debitum in tabulis 
aerarii notatum erat, quod falso ab Aristone inscriptum esse 
reus contendebat eoque nomine se illi yoagz» wevóeyyoagic 
intendisse. 

Lyeurgo igitur accusatori id imprimis erat agendum, ut 
quamquam Aristogiton fundum vendidisset fraterque duas 
iam pensiones solvisset, tamen illum debitorem aerarii ma- 
nere ostenderet; praeterea demonstrare necesse erat Aristo- 
gitoni ut iure fortasse inscripto praestandam esse multam, 
dum de re ipsa iudicium factum esset. 

Quamquam oratio Lycurgii periit, tamen quae ibi scripta 
fuerint, aliqua ex parte eruere possumus ex argumento Li- 
banii, quem quae afferat ex oratione ipsa hansisse admodum 
probabile est, deinde ex Dinarehi oratione Aristogitonia, qui 
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testimonia Lycurgi commemorat, tum ex hae, quae Demo- 
sthenis esse fertus oratione, in qua quae res commemorantur 
non addito testimonio, eas a Lycurgo iam argumentis con- 
firmatas esse putandum est. Accedit, quod ne reliquiae 
quidem orationis Lycurgeae!), quamvis paucae, nullius pre- 
tii sunt. 

Lycurgus longiore?) et laudatissima 3) oratione omnia, 
quae in causa erant, in omnes partes exsecutus erat ^) reum- 
que contra ius atque leges fecisse ostenderat?) Exposuerat 
Aristogitonem ter pecunia multatum esse) praesertim cum 
causa, quam Hegemoni intendisset, cecidisset, mille drachmis 
damnatum esse") Dixerat, si ab Aristone iniuria Aristo- 
giton in tabulis aerarii inscriptus esset, huius quidem nomen 
secundum leges delendum esse et illius inscribendum 5); sed 
priusquam iudicium de ea re factum esset, reum in foro 
dicere vetitum esse quia adhue ignoraretur, num forte iure 
inseriptus esset?) Ne privata quidem vita moresque rei in 
oratione neglecta erant. Patrem Cydimachum, cum eapitis 
damnatus Eretriam fugisset, nihil adiuverat filius neque 
mortuum . honeste sepeliendum curaverat. Idem matrem 


1) Kiesslingius Lycurgi fr. p. 30 8q.  Baiter. et Saupp. oratt. 
Att. ITI, p. 259 sq. 

2) Orat. adv. Ar. I, 1: x&4at xa95utwsg. 

3) l. e. c& uiv &AÀa xalóg a/tór nyovugv Aéytu. 

4) Liban. arg. p. 769: exer vv nootoAoyíav &AaBs Avxoboyoc 
aal máci volg xeqaAa(oi; evxóg éxoraato. Schol. ad Dem. c. Lept. I, 
p. 457 zxgotayoviotoivtog Avxovoyov xal iuxo&, u&AÀov ói ovóiv xa- 
taAunorvtoc slg &x0Óti&ww tdv ngayuatov td ónQtog.. 

5) Orat. adv. Ar. I, 14: c& uiv oóv mtgl tc àvót(Esog xal tóv 
voutv óíxoux avtov, ontQ neno(igxe, AvxoUoyov égsiv 5nyovugv xal 
tovc u&otvoac t5; ntovgo(ag tijg tovtov toUtov EoQov zgocxaAovutvov. 

6) Or. adv. 1l, 1: oti uiv toívvv xal 0qeíàt. t9 ónuocoío Aouoto- 
y&(teYv .... QaveQOG &niCÓtLXtOL. 

1) Harpocrat. 8. v. yià«oOévta: Avxoioyog év tQ xat Aguoto- 
y£(tovog àvtl toU qil(ag oqàóvta., 

5) Harpoer. 8. v. &ygaqtov et wevóeyyoaqn: ... xol Avxoboyog 
&v tQ xat Agustoytítovog. 

9) Liban. p. 769: 4guoo9£vgg 0à xol Avxoboyog ntgl .... ,,olv 
óà xgiOirat tÓ moGyua, ov ngocuxtt A£yeiv vÓóv. vaya Óixalog éyye- 
yoapuévor zal wvevóog éyxzaAobrta t9 Aolotovi.* 
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male vexaverat neque impediverat, ne libertina rursus in 
servitium veniret, ubi nata erat!) Hominibus, quorum be- 
nefieio angustiis liberatus erat, causas intenderat?) Tam 
multa eiusmodi exempla Lycurgus contulerat, ut Aristogitone 
nemo nequior videretur?) Summo animi ardore incitatum 
eum dixisse putandum est; Minervam enim et matrem deo- 
rum invocaverat, ut urbem tali peste exsolverent*); inven- 
futem Atheniensium commemoraverat5) atque nescio an ab 
indicibus petierit, ut reum ut nequissimum hominem in 
0pvyua conicerent?), 

Sed non solum a Lycurgo accusatum esse Aristogitonem 
traditum est, sed etiam Lycurgum a Demosthene esse ad- 
iutum hac oratione, quae inter Demosthenieas servata est) 

Damnatum esse Aristogitonem apparet ex Dinarcho?): 
traditus est undecimviris. 

Causa igitur litis explicata transeamus ad rem ipsam, 
quam nobis proposuimus ; de qua ita disputabimus, ut primum 
quaeramus, num oratio Áristogitonia prior Demosthenis esse 
possit; deinde num Hyperides vel alius ex aequalibus De- 
mosthenis eam et conseribere et in foro habere potuerit; 
quod utrumque si negare necesse erit, tertio loco ostendemus, 
quisnam sit auctor orationis. 


1) Or. adv. Ar. 54: óswóv yàg Óvtow xol ovx &yovtov ozteoffo- 
Any àv jxovgate &gtu A£yovtog 4Avxovgyov D. . Ilgàc uiv y&o tó 
tÓv natéa el t ósouotnolo 1 9odovg dneA9elv & Eoetolac, (OTEQ 
jXOUGAGtE aíógov, &nxo9avóvta ó aoeffie ovtoc xal tu góc ovx £9a- 
yt». — nxmoóg óà tà tüg uqutoóc u5 amtoy5o9e: vÓ tige cGmtQ 
&gtíoc 5"xovcatt toU uagtvQur xtà. 

2) L6. 58: buslg Ó xyavaxtsite dotíoc, cl tv tóv £gavov ge- 
povtov tig tv a«tuolav avt eatuyogti. 

3) adv. Ar. li, 16: 0t. piv y&o movneóg xcl tóv vtgomxOYv ÓtivdgG 
&éixoc, lxavdig outv, og Eyoy' olei, £x vv ngotignu£voy 4vxoioyos 
énidiósuy £v. 

4) adv. Ar. I, 971: z4vxoügyoc uiv o)v tqv AO9gvàv &uaQtvgtto 
, «al tgv ugtéga tóv 9tóv, xci xaAG éxotst. 

5) Harpoer. 8. v. zAuxía et ógvyua: dux. xat Ap. 

6) Photios bibl. 205 p. 49, 35. 

7) Din. 1L, 13: é»ósuxy96l; $nó 4dvxovogyov xcl éiGtÀtyy9elg — 
xal nagaóo9tslg toig Evdexa xarà tobg vóuovg. 
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Primum igitur consideremus, num Demosthenes auctor 
huius orationis esse possit, id quod C. E. A. Sehmidtius et 
nuperrime Henr. Weilius, cuius summa est auctoritas in 
studiis Demosthenieis, statuerunt. 

Qui in perlegendis Demosthenis orationibus ad hanc 
orationem venerit, non animadvertere non poterit, quantum 
omnia à summi illius oratoris arte et ingenio abhorreant, 

Multae, ut hine proficiscar, insunt res grammaticae, quae 
apud Demosthenem nusquam inveniuntur. Omnia quae hue 
pertinent eum A. Sehaeferus !), Dobraeus ?), Westermannus?), 
imprimis R. Braunius*) enumerent, satis habebo ea comme- 
morasse, in quibus maxime offendimus; multa enim, quae 
illi notant, licentiae potius vel neglegentiae auetoris tribui 
possunt, ut particulae ui» et ót singulari modo eolloeatae 
8 75: iàv $ y5j uiv àvo, và Ó óotQa xtà. — 8 79: xol 
xaAOc éxolet pro xaAOg xov; alia. 

8 42: verbum xoívew» signifieat existimare", quae 
significatio nusquam apud Demosthenem invenitur. 

8 51: Adverbim ópo6 pro iyyVc ,circiter^ usurpatum est. 

ibid.: óiavolBew vj wvyx éxl vuvc ,mente et ratione 
versari in aliqua re*. 

8 68: Partieula óra»v usurpata est in definitione post 
pron. interrog. (ix vírvog aAA 1: ota»). 

88 84 et 95: frequentat oAcc. 

Compluribus locis nimia est oratio: 8 74: aíttoc yliyve- 
TOL ytyvouévo tovtov. 

8 61: xegl t5v ytyovvtav Gvugogarv àrÜgoxog ysvo- 
Levoc ; aliis). 

Notandae sunt nonnullae periodi tardae obscuraeque: 
831: àp à Ó &v xorocwo xtA, &d quem locum Sehol: 
tovto ztQL6xtAQG Óoxsl zxegQaxivat. 8 39: el volvorv. xà. 

8 10: Periodus obscura fit atque tarda participiorum copia. 


1) 1l. c. p. 1258q. 

2) Adversaria p. 485. 

3) Quaestt. Demosth. p. 998q. 
4) l. c. p. 11—20. 

5) A. Sehaeferus p. 120. 
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Propter nimium hiatuum numerum iam Benselerus 1) 
orationem a Demosthene abiudieavit. 

Accedit magnus numerus verborum a Demosthenico ser- 
monis usu alienorum, quae Braunius?) enumerat, qui quidem 
nonnulla rectius omisisset, ut &ríÓóQvtoc, aOxetOtOG, utot- 
goríc, quibus quamquam seriptores elegantes Attiei sermonis 
non utebantur, tamen in iis non magis offendendum esse 
puto, quam in verbis éAAefoolCeuw, ozteguoA0yoc, vx00xcAl- 
Ger, xegírQuuua, alis, quae leguntur in oratione de corona 
habita. Reliquus autem numerus tantus est, ut Demosthenem 
huius orationis auctorem esse non sit credibile. 

Notandus est etiam verborum quorundam neglegentior 
usus, ut 8 1, 3 eto.: óíxaia; $8 2: vàrv vouov xoatttv. 

Molesta est crebra iteratio pronominis ovroc $$ 14. 83. 91. 
imprimis 8 86: GA4' & vc) tuc 7) gíAog 7) yrvoxtuoc &ottv év 
TOUTO!c, Og UxtiQ tOUTOU TOUTOP JtQOc/xtu tovto ÜBovAouat 
óciot. 

Asyndetorum?) et polysyndetorum *) quae dicuntur nu- 
merus eum modum transit, quem Demosthenes semper servat; 
idem de usu synonymorum in sententiarum conelusione dici 
potest 5). 

Venio ad translationes quae dicuntur, quae in Demos- 
thenis orationibus rarae et sobriae exstant; contra Aristogi- 
tonia prior tot et tam graves exhibet9) quot ne eae quidem 
orationes, quibus orator nequissimos cives perstringit: Braunius 
in tota oratione de corona undecim modo invenit transla- 
tiones, quae fusius explicantur, viginti tres, quas unum vel 
duo verba efficiunt. 

Quamquam haec ita sunt, C. E. A. Schmidtius et H. Weilius 
orationem à Demosthene abiudieandam esse negaverunt. 
Atque quod ille dicit ,non minus oratorum quam poétarum 
principi lieuisse interdum dormitare*, non puto opus esse 


1) De hiatu in oratt. Att. p. 128. 

2) 1. c. p. 48q. 

3) Braunius p. 15. Westermannus p. 99. 

4) Braunius p. 15. 

5) Braunius p. 15. 

6) Westermannus p.99. Braunius p. 11—13. 
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refellere; Weilius vero quomodo iudicium suum confirmet, 
accuratius videndum est. Dicit! cum Lycurgus iam ante 
erimina exposuerit et leges a reo violatas enumeraverit, hanc 
orationem nihil esse nisi epilogum Lycurgi orationi adiunctum 
neque eomparandam esse nisi eum epilogis aliarum oratio- 
num, imprimis cum iis partibus, quibus orator relieta ex- 
plieatione rerum et argumentatione iam transit ad iudicum 
animos sibi eonciliandos, exeitandos contra reum. Hic locis 
Demosthenem vocabulis ad vulgarem popularemque sensum 
accommodatis, fietis et formatis ad eausam praesentem uti, 
alia usurpare ea significatione, quae alibi in iis non inesset. 
Afferuntur ex epilogo orationis de corona habitae ex 
88 121—140: £éAAsfooltsr — foüc o6xtQ 3E Gua&gs — 
XO EUELP avr toU xat5yyootiv sVAevO — OxtQuoAoyog — 
neolroiuua ayopüg — 9A£fQoc yoauuattUg — tolg utóü- 
uegurotc youotg yoou£vg — tvóv xaAóv ivógiávva CA Ts 
o5. — TO lIlhóbor) ... zxoAAo (£orvtt ovy 9ztyoQnoa — 
vxooxcAlGe.r — 6 B&oxavoc ovrog lauBttopayog — ovóézor. 
ixviyeu véxel. zexoayuétva oavto. — Paulo inferius, cum 
denuo orator in Aeschinem invehitur: 8 200 & xavdQare xal 
yoouuatoxoógor,. — $242 robro Ób xdi qst xivadoc tüv- 
$000» icti. — ibid: avtotgayixoc nx85xoc, agovgatos 
Oivouooc, xegionuog (mro. 

Praeterea Weilius enumerat translationes nonnullas ex 
: eodem epilogo sumptas: Homo venalis, qui rempublicam 
gubernat, eomparatur eum examine trutinae. Paulo post 
Demosthenes praesidia illa, quibus urbem ecireumdederit, 
negat esse moenia ex lapidibus facta, esse contra arma, 
oppida, portus, naves, socios; a mari se urbem Euboea in- 
sula, & terra cireumdedisse Boeotiis. Paulo inferius: Aeschi- 
nem ex longo silentio emergentem et clade publica facta 
denuo in foro dicentem esse quasi ventum post summam 
tranquillitatem exorientem. Citat praeterea Weilius hunc 
locum: à» tottoig AapzQogorótaroc, urvnuovuxoxtatoc, v0- 
xQttzG aQuotog, tQayuxóg Osoxgolrvgc (XVIII, 313); multos 
denique alios, praecipue autem illum Zócxs» ó xageA8cv 


1) 1. e. p. 178q. 
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400voc zxoAAác axoóei&etc avági xa AQ x& yat, iv oig oU- 
óauob oU ,gawijost yeyovax, 0v modroc, 0v  deUregoc, 0v 
tolroc, ov tétaQtoc, ov zxéuxtoc, ovy Extoc, oUy ÓxoOTtOGOUV 
(XVIII, 310); eum his verbis eomparata illa, quae legamus 
in oratione Aristogitonia 8 8 (95oía, àv u£coc xal vtAsv- 
valog xai zQdrtóg éGtuv ovtoc) sobria ac vereeunda esse. 

Sed de hoe ipso loco, quem modo citavi, nonnulla 
dicenda sunt. [nsolens est colloeatio verborum uéoog xoi 
vtAEUtGlOS xol sQOr0c; praeterea in superlatione offendo: 
non potest fieri, ut Aristogiton simul primus et medius. et 
postremus sit. At in Ctesiphonteae orationis locum haec 
reprehensio minime cadit: nam qui omnino in numero aliquo 
non est, is recte et accurate dicitur neque primus neque 
Secundus neque tertius sqq. esse. 

Atque id quidem a viro doctissimo recte moneri con- 
cedo: in translationibus illis nimiis gravissimisque et in 
verbis, quae (Weilius) affert, non esse offendendum. Sed 
quid Weilius dicit de rebus illis grammaticis a Demosthenico 
Sermonis usu alienis? quae si nonnullis modo locis exsta- 
rent, a librarii manu profectas esse eredibile esset, sed per 
totam orationem sparsae sunt; quid de nimio numero asyn- 
detorum etc.? Praeterea in hac oratione permulta insunt 
verba, quorum ratio omnino alia est, quam illorum, quae 
Weilius affert ex oratione de corona habita: 

8 13: xgoytioíGsoO ar hoc loco et apud Isocr. VIII, 122 
eligendi significationem habet, apud Demosthenem semper 
,aliquid sibi parandi". 

8 51: avroyetolo pro avtOxer. 

8 61: xoóc xatsyyugv ,vadimonii causa". 

8$ 83: wijgov óÓugégrv pro yrjgov géoetv. vel vui8cvot. 

8 90: é&azvto0o. sibi induere. 

8 97: ovrsgyetv vw. adiuvare, multa alia, quae apud 
Demosthenem nusquam inveniuntur.!) 

Quae autem Weilius de hace oratione ut epilogo dicit, 
de iis accuratius disserendum esse mihi videtur. Saepe 
enim Athenis factum est, ut, si orator id, quod volebat, se 


]) Braun. p. 58q. 
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non solum consecuturum esse putabat, unus vel plures alii 
oratores eum adiuvarent: aut horum oratio erat brevior 
epilogus aut oratores, praesertim in gravioribus diffieiloribus- 
que causis, accusationem inter só dividebant.!) Aristogito- 
niam autem priorem óceregoAoyía» esse et Libanii argumento 
et ex compluribus orationis locis?) apparet. 

Atque cum Lycurgus, ut supra?) vidimus, non solum 
de legibus ab Aristogitone violatis dixisset, sed etiam quam 
turpes privata eius vita moresque essent, ekposuisset, 
Demosthenes duobus modis suam orationem instituere 
potuit: aut ea, quae Aristogiton contra Lycurgi argumenta 
diceret refellenda exeusationesque, quas proferret, eripiendas 
sibi proponebat, aut exponebat, quid de eausa iudicari rei- 
publicae interesset. 

Videamus nune, quomodo auctor Aristogitoniae prioris 
orationem instituerit. /corsoQoAoyiov quae dieuntur quam- 
quam prooemia brevissima esse solebant, cum prior orator 
iam ante dixisset, Aristogitonia prior duplex habet pro- 
oemium, quo explieatur, qua ratione eausa praesens aesti- 
manda sit (88 1.2. 3—14). In oratione ipsa postquam 
S8 15—53 demonstratum est, quae reus in rempublicam 
male gessisset, $8 54—068 quam turpis esset eius vita privata, 
88 60—75 ea argumenta adduntur, quae Lycurgus omiserat. 
Ad extremum orator iudices, cum omnino nihil sit, eur 
reum  absolvant, adhortatur, ut eum summo supplicio 
afficiant. 

Quae partes ut non idonea ratione dispositae sunt, ita 
minus apte inter se cohaerent. Quae causa sit aecusa- 
tionis quasque leges violarit reus, auctor, cum iam Lycurgus 
demonstraverit quasi praeteriens modo commemorat. Sed 
uno loco ad ea quae Lycurgus iam protulerat argumenta 
alia adduntur: Aristogitonem iis, qui patrem eius sepeli- 
vissent, non modo sumptus non reddidisse, sed etiam litem 
intendisse, sororem vendidisse, Zobiam clientem, quae eum 


1) Schoemann. Att. Proc. p. 708. 
2) or. adv. Ar. L, 3. 14. 54. 69. 97. 
3) p. 8—9. 
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fugientem apud se recepisset, pecunia atque veste instruxisset, 
Megara profeetum adiuvisset, male vexasse. Denique quo- 
modo in vinculis se gesserit, adiungitur. Reliqua vero 
omnia praeter hane minimam partem non astrictam habent 
narrationem neque gravia argumenta, sed quaedam notiones 
philosophorum more definiuntur, loci communes tractantur 
(veluti illud: leges magni aestimandas esse), vel in univer- 
sum dicitur de Aristogitonis improbitate, vel iudices admo- 
nentur, ne reum ut sycophantam ipsis utilem tueantur. 
Imprimis de legum ratione et de civium societate multa 
verba fiunt!) Libanius quidem Demosthenem sic rem 
tractare coactum esse dicit, quod Lyeurgus iam omnia fere 
exposuerit.?) Sed eur Demosthenes aceusationem non cum 
Lycurgo diviserat? Et si id non fecerat, summum oratorem 
rem aliter tractare non potuisse eredamus? Si nihil ei 
reliquum erat, si nihil nisi epilogum habere volebat, tam 
Jonga et tam inani disputatione opus erat? Potuit argu- 
menta, quae Lycurgi oratione longius exposita erant, bre- 
viter colligere, iudices offieii admonere, atque praecipue 
auctoritate sua Lyeurgum adiuvare; id quod omnino non 
fecit: non enim sua spoute, sed invitum et coactum se 
Aristogitoni litem intendere dicit, quod haud nesciat qui 
accuset eum alio tempore ipsum aceusari.?) 

Ne haee quidem a Demosthenis indole aliena esse 
Weilius statuit.) Cum liberatus Aristogito, qui tam aperte 
tamque impudenter leges violasset, reipublicae magnae 
infamiae futurus fuerit magnoque periculo, quod eo abso- 
luto futurum esset, ut oboedientia legum  institutorumque 
Atheniensium minueretur neque publiea neque privata vita 
tuta esset, Demosthenem non semel gravissime iudices mo- 
nuisse oboedientia legum salutem reipublieae contineri. 
Oratorem, qui ne mores civium laberentur cavere vellet, 
necesse esse non modo descendere, ut Weilii verbis utar, 


1) $ 15sq. (tí dat: vouoc: Schol.), 8 32 (,z6gl axovo(ac*: Schol.) 
887. $8 11 (Guxactyc). $ 68 (,xegl avaidovc": Schol.) $ 75. 
2) Liban. argum. p. 769. 


3) 8 13. 
4) l. c. p. 20. 
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,au niveau des intelligences populaires", sed etiam populum 
efferre ,,'à la hauteur des plus nobles conceptions". Ne hae 
quidcin in re Weilio assentior. Quis enim putet Demosthe- 
nem tam inani eantilena usum esse, qua indices moneret 
oboedientia legum contineri salutem urbis? Breviore atque 
graviore oratione iudieum animos multo magis movisset, 
quam hae tam vana declamatione. Weilius quidem respondet 
oratorem eodem modo multa verba fecisse de legibus in 
oratione Midiana. At quantum iuterest inter illos locos 
Midianae et hos Aristogitoniae; quod quo melius intellega- 
tur, ex utraque oratione ipsa Demosthenis verba afferam: 
Aristog. I, 8 15—17 (Axac ó vàv evógonzov loc ... qavj- 
Gera); Mid. $ 223—24 (: Koi yàg ... xol tuslc volg vouoic). 
Illa philosophorum more dieta sunt: non ea de legibus 
dicuntur, quae causa praesens postulat, sed in universum 
leges definiuntur. Hoe contra loco ex Midiana desumpto id 
ipsum dieitur de legibus, quod causa praesens desiderat: 
Ne deserueritis me: vos enim ipsos desereretis; non me 
unum Midias laesit, sed ommes, qui iniuriam uleisci non 
posse videntur. Ne me isti tradideritis; quid enim ost illud, 
quod salutem omnium, auetoritatem iudicum tuetur? Leges. 
At leges vobis non erunt praesidio, nisi eas coletis.^ Vim 
atque auctoritatem legum orator verbis ita expressit atque 
effinxit, ut tamquam animatae esse videantur.  Aecedit, 
quod Demosthenes talibus locis a singulis rebus transire 
solet ad generalem sententiam, quae illis illustretur atque 
intellegatur!); sed illo loco ex Aristogitonia desumpto a 
generali sententia transitur ad rem, de qua agitur, id quod 
Weilius quoque animadvertit.) 

Nonnullae in hae oratione inveniuntur sententiae, quae 
a Demosthenis moribus omnino abhorreant. $8 88—89: con- 
cordiam domesticam eo sustineri, quod patres indulgeant 
interdum peccatis filiorum, filii patribus neseiis peecent: item 
eives inter se interdum peecatis indulgere necesse esse, ut 
concordia civilis sustineatur. Afferri potest etiam illud, quod 


1) vid. Blass. Att. Bereds. IIL A p. 178. 
2) l.c. p. 3. 
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iam supra allatum est: S 13: non mea sponte, inquit orator, 
sed invitus et coactus in Aristogitone aecusando Lyeurgum 
adiuvo, quod haud nescio qui aeeuset, eum alio tempore 
ipsum aceusari: sed populo necesse est parere. 

Braunius ') Demosthenem nunquam tanto animi ardore 
tantaque aeeusandi libidine in reos inflammari memorat, ne 
in Aeschinem quidem, nequissimum civem, quanta huius 
orailionis auctorem. Atque Weilius id non oratori, sed tem- 
poribus et improbitati rei tribuendum esse putat:?) inde a 
pugna ad Chaeroneam eommissa usque ad mortem Alexandri, 
qua aetate Lycurgus Aristogitonis nomen detulit?), Athe- 
nienses pace usos esse; quos, nisi ab externis hostibus urbem 
defendere coaeti essent, acriore discordia intestina vexatos 
esse: multitudinem causarum publiearum in dies auctam 
esse, faetionum insaniam ae furorem crevisse, quo factum 
esse, ut etiam aecusationes vehementiores fierent atque im- 
portuniores. Comparantem orationes Midianam, de falsa 
legatione, de corona effugere non posse, quam celeriter animi 
violentia creverit. X Praeterea oratores quosdam illustres 
eximii ingenii, Demadem alios, civium animos vocabulis 
novitate atque audacia splendentibus eapere  studuisse. 
Auribus atque iudicio populi talibus orationibus assueti ne 
Demosthenem quidem non potuisse obtemperare, si aliquid 
valere voluisset. Neque mirandum esse, quod Demosthenes 
multo vehementius invehatur in Aristogitonem, nequissimum 
sycophantam, qui nullo honesto negotio occupatus sit, sed 
eives eriminetur, eis lites intendat, vi et terrore ab iis pe- 
euniam exprimat, quam in Aeschinem, venalem illum quidem 
hominem, sed oratorem illustrem *), 


1) p. 4. 

2) p. 20. 2t. 

3) Habitam esse orationem non multo ante cauaam Harpalicam 
apparet ex Din. or. Áristog. 113: ov rÓ rtAsvraior ovtog £vótuy9elc 
$zÓ dvxovoyov xol éSsAeygOslg Oqs(Asiw vd Ónuooio xtÀ. Scripta 
est Dinarchi oratio Ol. CXIV, 1, Aristogiton igitur accusatus est fere 
Ol. CXll. cf. Cobet. 1l. c. p. 375. Weil. p.21. Westermann. Quaestt. 
Dem. p. 106. 

4) l. c. p. 19. 
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Haec etinmsi a viro doctissimo recte disputatà esse 
concedamus, quamquam $»olov illud (88 8, 31, 59) a De- 
mosthene usurpatum esse mihi persuadere non possum, tamen 
hoe modo non demonstratum est neminem alium quam De- 
mosthenem auetorem orationis esse posse. 

In eo quoque Demosthenem descendisse ,au niveau des 
intelligences populaires^ Weilius putat, quod multis locis 
affeetatam in nominandis deis aec paene superstitioram pie- 
tatem prae se ferret. Aristogitonem imprimis confisum esse 
indulgentia humiliorum hominum, qui ipsi quoque aerarii 
fuerint debitores; hos autem fuisse maximam partem eorum 
qui in iudiciis adessent, quibus si orator ut Aristogitonem 
aceusarent persuadere sibi proposuisset, eorum cogitationibus 
orationem accommodare necesse fuisse !). 

Àt quis putet Demosthenem eo magis illorum animos 
Sibi eonciliaturum esse, quod Evrouíarv, Auxnv, Aló in- 
vocet et describat, philosophorum po&tarumque potius quam 
populi deas? quis putet orationem eo graviorem fieri, quod 
Aoc, BAaógnula, dSóroc, Zracic, Nrtxoc Aristogitonis eo- 
mites esse dicuntur? quid denique sibi vult illud; 4óocoveuar 
&vÜQcxoc Ov zxgooxvrGo? Nusquam in Demosthenis ora- 
tionibus tales invoeantur dei?). Immo vero deridet Demo- 
sthenes Aeschinem, qui talibus verbis atque exclamationibus 
lisque minus ineptis minusque insulsis utatur. Coron. $ 127: 
el yàg ... v Ó xati]yooO 2. M] Gmeouo Aóyoc . . » GàeBgoc 
yoopuerevc 224 00x Gv avràr oluet tabv tixciv ovó av 
0 UtOc ExayDelc. Aóyovc mooicacsot, dote v vgayoLo 
Bocvra ,0 ym xol 5A xol aGgst5' xal và roiaota , xol 
mxGAÀU ,0ortOotv xol zxOi0tlor" PixuxoAovutvor, JH rà xaAà 
xoci tà aloyoà Oteyvyro)oxttat^ (cf. Aeschin. III, 260). Illis 
vero eumulatis atque molestis obseerationibus, quae inve- 
niuntur 88 77—79 (óc &AgóGc ... v5 Ala ... aAAG vij Alo 

.. vn día ... vr, Aic) Demosthenem usum esse non est 
credibile. 


1) p. 20. 
2) cf. Rehdantz ,Demosthenes neun philipp. Reden*. Index II 
8. v. Schwurformeln. 
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Multae insunt in oratione sententiae, quae si non iisdem, 
tamen similibus verbis expressae in aliis Demosthenis ora- 
tionibus inveniuntur. Qnas eum omnes fere priores critici 
furta ex vere Demotheniecis orationibus esse censerent, Weilius 
ipsa ea re Demosthenem auctorem orationis esse confirmare 
vult!) Atque id quidem Weilio concedendum est Dobraeum 
in hac re interdum modum transiisse; fieri enim poterat, ut 
Demostlenes quod in alia oratione dixerat, in aliis iisdem 
fere verbis repeteret. Sed ex hae re non recte colligi De- 
mosthenicam esse hane orationem, apparet ex orationibus, 
quas a falsariorum manibus profectas csse inter omnes con- 
sfat, ut ex Philippiea IV. (X), ex oratione xeQà oóvrvra&soc 
(XIIL), in quibus permultas sententias ex Demosthenis ora- 
tionibus depromptas invenimus. Nonnulli vero loci orationis 
Aristogitoniae sine dubio imitationes studio quaesitae sunt. 
Comparat Weilius eum Arist. $8 20sqq. Midianae orationis 
$8 223sqq.: utroque loeo admiratione digno reipublieae sa- 
lutem positam esse in legibus simili modo explicari exem- 
plisque illustrari. Sed mea quidem sententia nullo alio loco 
facilius imitatorem Demosthenis deprehendere possumus. 
Quantum intersit inter hos locos, iam supra?) demonstrasse 
mihi videor. Praeterea autem Aristogitoniae orationis auctor 
non satishabet ostendisse legum auctoritate contiones populi 
et iudicia fieri, magistratus ereari, sed etiam inepta illa addit 
exempla: legum auctoritate fieri, ut infirmae illae saepes 
senatui quingentorum praesidio sint; ut solo fune omnes, 
quibus non potestas esset, oroc» BaeolAsiov intrare prohi- 
beantur, in quam Areopagus conveniat; ut, si magistratus 
iusserit ,,uevcoryrs £50", populus pareat. Quibus de verbis 
quid iudicem, infra afferam, cum de auctore orationis verba 
faciam ?). 

Ex magno numero talium locorum, quos Dobraeus!) 
emunerat, satishabebo nonnullos, qui inter se simillimi sunt, 
attulisse: orat. Mid. 88 101. 184 et Arist. 8 22 societas ci- 


1) p. 14. 15. 

2) p. 16. 

3) p. 36. 

4) Adversaria p. 485. 
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vium eum égavo comparatur.  Conferendae sunt praeterea 
Arist. $ 77: róv íavro? ülov ... zxoiov; 0v zo Qrfloxcv; 
ór uir yàg Gxavttg vutig Éopéxatt, ovx Lotti tot0UTo; — 
et or. de fala, leg. $ 200: zozov ovv igtic Biov; Ov ov pe- 
Bícxag; àxce 0 ye BeBwou£rvoc cov vowbtoc gaívstat. 

Arist. 8 82: 6 08 5 znaunzóvgooc &r$Qoxoc zotóc tic 
xcoAott &r Óuxaloc, ó tQuGxotágatoc, Ó xoc iyOgóc, Ó 
xou Óvousr5c, Oto te y5 g6got xognzórv umyt «xoca- 
vórta Óf$owto; Ovy Óó TtOLOU0tOG; — et de cor. 8 119: ó ó£ 
zxauzxOrjoog xal O&0t; iy89óg xol faoxeroc Óvtoc :otóc 
tig &v £0) z90c ÜtGv; ovy Ó tOLOUTOC; 

Quos loeos si accuratius comparaverimus, auctorem Ari- 
stogitoniae orationis hune loeum desumptum ex orat. de 
cor. sibi imitandum proposuisse videbimus. Vocabula xaeu- 
z0vr5goc, Osotc iy0Q0c, ÜcGx«rvoc signifieant aliud aliam 
speciem improbitatis Aristogitonis; quaeritur, qualis sit homo 
zouzxovogoc, Osotg £y0g0c, Óc6xotoc; respondetur: talis, 
qualis Aristogiton. lllo contra loco quaeritur, qualis merito 
appelletur ó zagzóvgoog tQugxatágarog, 0 xotvógc iy8Qóc, 
0 xot Óvoutr5uc: quorum vocabulorum xotvóc ,2y890c et 
zc. Óvousrvnc idem significant. lllud quod additur ovy ó 
tOoL0UtOc; Omnino ineptum et supervacaneum est; neque 
enim euiquam illo modo quaerenti sie responderi potest. 

Permulta alia afferri possunt !). 


Huius tantae similitudinis nonnullorum locorum aut ea 
est eausa, quod Demosthenes huius quoque orationis auctor 
est, id quod minus verisimile esse vidimus, aut quod, si 
quis alius eam conscripsit, is Demosthenem sibi imitandum 
proposuit: quod eum per se ipsum multis locis diiudicari 
non possif, hoc argumentum per se quidem non magni mo- 
meníi esse videri potest, sed cum reliquis, quae supra pro- 
tulimus, coniunetum tam grave est, ut non Demosthenem, 
sed Demosthenis imitatorem aliquem hane orationem con- 
seripsisse putandum sit. 

Quod etiam in sententiarum ad numerum conclusione 


1) ef. Dobr. 1. c. 
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Fr. Blaasius Demosthenis artem agnovit, quid de ea re sit 
iudieandum, aptius in tertia huius dissertatiuneculae parte 
inquiretur !). 


IT. 

Venimus ad secundum loeum, quo quaerere propositum 
erat, num hane orationem aliquis aequalium Demosthenis 
et conscribere et habere potuerit. 

Traditum est Lyeurgum in Aristogitone aceusando ad- 
iutum esse a Demosthene; ipsa oratio Aristogitonis exstabat 
inseripta ' &zo4oyla xo0c 9v trvóu&giw Avxovoyov xci 
4nuoo8évovc?); neque incredibile est Aristogitonem illam 
orationem re vera conscripsisse: Quintilianus enim eum in 
elarissimorum oratorum Atheniensium numero refert?), et 
Hermogenes eius genus dicendi deseribit*^). Blassius autem 
ne eam quidem orationem genuinam esse putat^), mea 
quidem sententia nulla necessaria causa adduetus. Photius 
enim refellens iudieium Dionysii, qui Aristogitoniam vere 
Demosthenieam esse negaverat: ovó éxttvo, inquit Gvrióstv 
&BeAxoac (sc. Auovéotoc), oc z0AA0 yueslGor ioriv 7xtQ 7 
ixtívov axógaot; «vtóc 0 Aoiutoytivov avouoA2oyOv 4r- 
uoGÜ£vngv xor avtoO ytygagé£vou xol yàg axoAoyoUusvoc 
ovx iv và xagfépyo A£yov, &AA. éxiutAGG avrayoni&ousvoc 
iv và Aóyo Ótlxvvtor, Og imnuyéyoanxton xQ0g tv Pvón&w 
Avxovoyov xal /nuoc0érvovc. Quae verba sic intellexit 
Blassius: illa oratione Aristogitonem omnia quae auetor 
huius quam nos habeamus orationis protulisset erimina re- 
fellisse non quasi praetereuntem, sed diligenter singula; 
itaque illam quoque orationem, quae Aristogitonis nomine 
cireumferebatur, suppositiciam esse. Statuit igitur vir doc. 
tissimus auetorem illius orationis hane, quae Demosthenis 
esse putatur, respexisse. At equidem non video, quare fieri 
non potuerit, ut contra auctor huius orationis illam respiceret 5). 


1) p. 36. 

2) Photius bibl. p. 491 a. 

3) XII. 10. 22. 

J) x. id. I, 7 p. 236. 9 p. 303. 

5) Att. Bereds. III B p. 249. 

6) Gaudeo meam sententiam Lipsii auctoritate confirmari, qui 
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Sie rem se habere censeo: illa oratione iuseripta axo4oyía 
zoóc vrv tvóu£w Avx. xol gu.  Aristogiton crimina a 
Lyeurgo et a Demosthene in vera oratione prolata simul 
refutaverat neque diligenter seiunxerat, quae quisque eorum 
protulerat. "Vera autem Demosthenis oratio, quam in illa 
causa habuit, Photii aetate iam perierat neque Photius in 
manibus habebat nisi hane quam nos habemus suppositiciam 
orationem. | Atque cum omnia AÁristogiton in sua oratione 
refellere studeret, Photios dixit ,,£xueAGg àvrayonóutvoc 
Ósíxrvvtou^, id quod non ita intellegendum est, quasi Aristo- 
giton erimina, quae in alia oratione proferantur, diligenter 
singula refellens contra Demosthenem dixerit. Nihil igitur 
impedit, quin putemus re vera Demosthenem in illa eausa 
eum Lyeurgo Aristogitonem aecusasse, orationem autem 
Photii aetate iam periisse. Cui sententiae non sunt con- 
traria Dinarchi verba, quae Blassius affert: àvóeuyOslg vxo 
Avxovoyov (II, 13); ille solum Lycurgum eam ob rem no- 
minat, quod zgoroAoyíav habuit, Demosthenes óevregoAoyíav. 

Adiutum esse Lyeurgum & Demosthene ob eam quoque 
causam verisimile est, quod iam antea, cum Aristogiton 
Hieroeli litem intendisset, Demosthenes eum Phanostrato 
eum aegarouor accusaverat, ut quinque talentis damna- 
retur!) Quam multam eum Aristogiton usque ad id tempus 
nondum solvisset, facile fieri potuit, ut Demosthenes Lycur- 
gum adiuvaret. Accedit, quod post pugnam Chaerouensem 
Aristogiton cum aliis tum Demostheni lites intenderet. Haud 
ignoro summuu illum oratorem nunquam nisi invitum ae- 
eusatoris munus suscepisse?); sed ut Aeschinem, proditorem 
patriae, aeeusavit, ita etiam Aristogitonem, qui avaritia et 
impudentia cives vexaverat, ab eo accusatum esse non esí 
ineredibile. 


l.c. p. 331 annot. 9: ,Die Echtheit*, inquit, ,auch dieser Rede in 
Zweifel zu ziehn, sehe ich keinen Grund. Photios sagt doch nur, 
dass Arist. in ihr den Demosthenes (nicht die unter dessen Namen 
vorhandene Rede) eifrig bekümpfe und damit beweise, dass dieser 
gegen ihn geschrieben*. 

1) vid. p. 7. 

2) cf. Blass. Att. Bereds. IIT À p. 34. 
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Quod eum in dubitationem vocari non possit simul a 
Lyeurgo et a Demosthene Aristogitonem aceusatum esse, 
haec, quam nos habemus, oratio aut & Demosthene ipso 
conscripta est, id quod incredibile esse ostendisse mihi 
videor, aut a falsario aliquo, qui Demosthenis artem et 
genus dicendi studio imitatus est.  Aequalis Demosthenis 
eam habere non potuit. 

Aequalem Demosthenis esse auctorem alia quoque de 
eausa non est putandum. Multae, ut supra dietum est, in 
hae oratione insunt sententiae, quae vel iisdem vel similibus 
verbis expressae in aliis quoque Demosthenis orationibus 
exstant. Quod fieri non potuit, nisi aut Demosthenes ipse 
orationis auctor est aut aliquis, qui eius non solum dicendi 
genus, sed etiam sententias sibi imitanda proposuit. lllud 
non putandum esse priore parte ostendisse mihi videor; 
hoe autem ab oratore aequali faetum esse quis putet? prae- 
sertim eum nonnullas sententias, quas in hae oratione, eas- 
dem inveniamus in Midiana, quae in lucem non prodiit nisi 
Demosthene mortuo. | 

Alia praeterea est causa, qua adducor, ut putem 
forensi luce earuisse hane orationem.  Permultis enim locis, 
ut iam supra dictum est, in universum dieitur de legibus, 
afferuntur loci communes, de improbitate Aristogitonis verba 
fiunt, alia. Duae modo partes omnino alius generis sunt: 
88 69—74 nova argumenta iis, quae Lycurgus protulerat, 
adiunguntur, S8 54—61 ostenditur quam turpiter omnibus 
temporibus Aristogiton se gesserit, Hae modo partes dignae 
sunt oratore in foro exercitato, omnes aliae a forensis 
eloquentiae natura ae more vel maxime abhorrent. 

lli vero viri docti, qui hane orationem in foro habitam 
esse putant, ut Weilius, Cobetns, Braunius, hanc imprimis 
afferunt causam: peritissimum esse auctorem hominum 
rerumque aequalium.) Sed ne ea quidem re illos compro- 
basse puto, quod volunt.  Consentaneum enim est eum, 
qui hane orationem quasi Demosthenieam conscripsit, ut 
Demosthenis personam sibi quam maxime aecommodaret, 


1) Weilius p. 6. Cobet. p. 5758qd. Braunius p. 328q. 
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undique eongessisse, quae de Aristogitone memoriae t1adita 
erant: erant autem multa de eo tradita in Lycurgi oratione, 
in Hyperidis et Dinarehi orationibus, in Aristogitonis ipsius 
defensione. Quarum omnium hac aetate nihil iam exstat 
nisi Dinarchi oratio xev' Aprotoysírovoc, ex qua quid auctor 
desumpserit, Westermannus ostendere studuit.) Quae Di- 
narchus in sua oratione Aristogitoni exprobret scelera, omnia 
fere fusius exposita in hae quoque oratione Demostheni 
adscripta reperiri. Din. p. 80 8 8, p. 87 8 18 et Arist. 
p. 786 sq. 8$ 54 ostenditur, quomodo reus in patrem et vivum 
et mortuum peccaverit. — Din. p. 81 $9. 10 et Arist. p. 788 sq. 
8 60—63: quomodo in earcere se gesserit. — Din. p. 82 8 10 
et Arist. p. 779 $8 30 et p. 790 $67: de Aristogitonis repulsa. 
— Din. p. 88 812 et Arist. p. 781 sq. 837 8q.: quamvis 
reus aerarii debitor sit, tamen eum in publico loqui audere. 
— Din. p. 87 818 et Arist. p. 793 8 78: munera sollemnia 
civitati eum nunquam solvisse. 

Braunius vero, cui non ex Dinarehea nonnullae huius 
orationis res depromptae videntur, comparat, ut iudicium 
suum confirmet, duas narrationes de Aristogitone vinclis 
mandato?): in Dinarchea breviter modo scelus illius grave 
signifieari, iu hae oratione plane eopioseque de ea re dis- 
seri. At narrationes inter se simillimae eo tantum differunt, 
quod in oratione Demostheni adseripta illud de Tanagraeo, 
eui nasum Aristogiton mordieus abripuerit, seurriliter atque 
eopiosius narratur: quod, si non ex Dinarchea, at ex alia 
oratione auetor facile depromere potuit, nisi ipse excogitavit. 
Westermannus vero ut ex illa oratione omnia, quae in hae 
reperiuntur, sumpta esse comprobare conetur, tantum abest, 
ut id modo ostendere sibi proponat ut multa in hae oratione 
prolata ex Dinarchea defluxerint, ita alia facile ex aliis 
orationibus defluere potuisse. Atque id quidem ei contigisse 
mihi videtur, quamquam de eo dubitari potest, quod ex 
Dinarehea non solum res, sed ipsas sententias depromptas 
esse dicit. Din. p. 78 8 3 ov yàg ó& uà vóv HoaxAéa xtA. 


1) Quaestt. Dem. p. 1048q. 
2) p. 43. 
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comparat Westermannus cum Arist. p. 798 8 93 sq.; Din. 
p.79 $4 & uiv oor xv4. cum Arist. p. 772 8 10 et p. 771 8 7. 
Din. p. 88 8 19 extr. eum Arist. p. 799 8 98. Quos inter 
locos quamquam eerte similitudo intereedit, id quod Brau- 
nius negat, tamen sententiae tales sunt, ut auctor orationis 
Demostheni adseriptae eas proferre potuerit neque Dinarchi 
orationem legerit. 

Hoc modo si auetor omnia, quae de Aristogitone me- 
moriae tradita erant, congessit, non est mirandum nihil in 
oratione inesse, quod cum aequalium testimoniis pugnet. 
Ita feri potuit, ut auctor non nesciret Philocratem Eleusi- 
nium, improbissimum hominem, Aristogitonis fuisse fautorem 
et adiutorem (p.783), ut non nesciret illa quae de Zobia 
narrantur (p. 787), quae de "Theoride venefiea dicuntur 
(p. 793), Bovacéoscg ab Aristogitono aceusatum esse Aristo- 
nem (p.791). Consentaneum est auctorem ne illud quidem 
neglexisse: Aristogitonem  yaAxotvzov, oxvàAoótwor, alios 
aeeusasse, quod mihi quidem potius fictum esse videtur, ne 
oratio videretur earuisse luce forensi. Praeterea in hae 
oratione partes quasdam a Demosthene ipso conscriptas 
inesse suspicor, qua de re infra dicam, eum quomodo oratio 
inter Demosthenieas pervenerit, inquiretur.!) 

Ne id qnidem reete protulisse mihi videntur, qui hane 
orationem re vera Athenis in foro habitam esse volunt, nihil 
inesse, quod ab usu consuetudineque iuris forique Attici 
abhorreat?) Inquiramus in singulas res?) 

Cum omnes alii seriptores tradant Areopagitarum qui 
dicitur senatum conyenire solitum esse in Martis collem, 
auctor huius orationis eum in regiam convenisse contendit. 
Quam difficultatem Braunius sie disceptat. Cum comitiorum 
locus priore aetate Pnyx fuisset, iam Demosthenis aetate, 
eum Athenienses, quantum possent, commoditati consulerent, 
modo in theatro Bacchi ad videndum audiendumque com- 
modiore, modo in Piraeeo, aliis locis ea habita esse con- 


1) p. 36. 

2) Braunius p. 31. Weilius p. 06. 

J) De iis, quae sequuntur, ef. Lipsii commentationem ,Ueber die 
Unechtheit der I. Rede gegen Arist.^ (Leipziger Studien VI, 319 8qq.). 
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Stare!); eodem modo etiam thesmothetas Braunius memorat 
in thesmothesio ecoenare solitos nihilominus Hyperide teste 
(fr. 165: "Yxegelógo iv tO xoavà llovooxAfovc Aoóyo: oi di 
ivvéa agyovtec clovuovro àv vj 0vo xvàÀ) eadem de causa 
in regiam convenisse. Eadem ratione fieri potuisse, ut 
AÁreopagitarum senatus Martis collem asperum tempestatisque 
incommodis obnoxium eum commodiore loco commutaret. 
Quam sententiam ut comprobaret Braunio non contigit. 
Fieri quidem potuit, ut Demosthenis aetate comitia modo 
hoc modo illo loco haberentur, ut thesmothetae modo in 
thesmothesio modo in regia ecoenarent; Areopagitarum autem 
senatui nullo alio loeo iudicare licebat, nisi in ipso colle 
Martis: eapitalia enim tantum penes eum erant illa aetate 
iudicia de nece voluntaria, quae, ut erat antiquitus religio, 
nullo alio loco haberi poterant nisi in Martis colle.?) 
Duobus aliis in locis, quibus commemoratur y90ag 
Bováasvosog (S& 28. 71), iam Boeckhius offenderat (Urkunden 
üb. d. Seewesen etc. p. 536 sq.). Affert vir doctissimus titu- 
lum ad rem navalem Atheniensium spectantem: Sopolis 
Atheniensis a Polyeueto oratore accusatus, quod navium 
armamentà publicis navalibus integra non reddidisset, magna 
peeunia multatus est. llle vero .cum remos dedisset, ne 
pecuniam omnem solveret, senatus Polyeueto auctore de- 
erevit, ut in solutum remi aeriperentur pretiumque eorum 
de nomine detraheretur. Sequuntur liaec in titulo verba: 
. éav Ó& oi tov vtoplov GQyovttc oí àg. Hyrnolov GQyovtoc 
xapaAagov6tis tljc móÀec rovc xn [eds ] n avagoágot» 
elg vrv otvrAqv [5] 0 yoauuavetc vv fvósxa un axoAsivoy 
&xÓ toU OgQà5guatog tob XozxóAuog tÓ yurvóusvov t&v 
xexéo» xctà và pggupéva tij BovAij ogeutévo Exla|o|toc 
avtov] XXX óoayu[ac] vo ónuoci[o| xoi [6x00:xoc] &oto 
ZXoxoóAi0, xol totg Xox04i006 oixtlot; tic BovAnosog toU 
agyvoíov tüjg tüiuijo tà» xozíov. Si igitur navalium eu- 
ratores remorum pretium de nomine non detraxissent, So- 


1) ef. Schoemann. de comitiis Athen. p. 56. 
2) Lipsius (p. 329) monet capitalia indicia sub divo haberi so- 
lita esse. 
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polidi govAsvosoc actionem intendere licere et in illos et in 
seribam undecimvirorum. Inde apparet govAevoeog yoagnv 
actam esse, si quis nomen debitoris aerarii, quamquam de- 
bitum iam solvisset, non expunxisset. Quod iis, quae de 
BovàasUG6roc yoga in hae oratione dieuntur, repugnat. Nam 
ex 871 (àAAà govAsiosog tÓv Alozexij9tv Aolovtova Ótoxst 
vai, qnolv: àólxoc yàp u'iyyéyoagev) apparere videtur Bov- 
AsUGsOG yocgxyv in eum intendere licuisse, qui nomen eius, 
qui aerario nihil deberet, dolo malo inter aerarios retulisset. 
Accedit, quod Harpoeration s. v. vevóeyyoagxy; eodem modo 
explieat vevóeyyoatpijc actionem: Oroua Oíxgc &ctír, jv slola- 
Ou» oí yeyoouuévot ogelAety to Ónuocio, oc xatoipEvoa- 
uévov cvráv tob Eyyodipavvoc iv vij cavió, vij xagà rij 
9s xtu£rg, óc aÓlxoc iyyoagévtes ogslAsww và. Ónuoolo; 
id quod eum Arist. 871 congruit, quamquam hoe loco yoagr, 
non tpevóeyyoagy;c, sed BovaAsó6soc memoratur Quam rem 
quomodo Braunius disceptet!), nune videamus. 

Primum respiciendum esse statuit illam grammaticorum 
apud Harpocrationem explieationem actionis wesvósyyoagrc 
fluxisse e Lycurgi oratione adv. Aristogitonem habita (ef. 
Harpoer. s. v. éyyoaqj) Tum e Suidae verbis apparere 
Lyeurgum discrimen statuisse inter aetionem wyevócyyoagrjc 
et govàsvosoc (Suid. & v. wevózgc éyyoagm' xal yàg Óta- 
qégovra víÓnow 0 /vxotgyoc) Quod cum Libanius in 
argumento duabus Aristogitoniis orationibus Demostheni ad- 
scriptis praemisso omnino praetermittat, Braunius suspicatur 
Lyeurgum, euius oratio Libanio praesto erat, obiter tantum 
wevótyyoagijs actionis mentionem fecisse, Libanium autem 
inter illius et huius orationis verba nullam animadvertisse 
diserepantiam; accedere, quod auetor orationis Aristogitoniae 
prioris eum de fovásveésog actione dicat, nusquam alterius 
mentionem faciat. Causam vero, quare Lycurgus alteram 
aetionem ab altera differre monuerit, hanc Braunius esse 
suspicatur: oratorem, cuim Aristogitonem iniuria Aristoni 
Bovàasvosog actionem, intendisse diceret, wevósyyooag7nc 
actionis, ut quam solam in hac eausa illi intendere liceret, 


1) p. 35. 
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rationem explieasse. Notatum enim erat Aristogitonis nomen 
in tabulis aerarii, quod multam, qua damnatus erat, non 
solvisset. Quod eum falso se notatum esse ab Aristone 
reus contenderet, non wevóryyoagsyjc, quae sola legitima 
esset in hac causa, sed fovAsvotrog actionem illi intendisse 
Aristogitonem Braunius dicit. Oratorem vero, cum obiter 
tantum rem attingeret, eam ipsam actionem, quam Áristo- 
giton Aristoni intendisset, attulisse. Affert Braunius exemplum, 
quo eomprobet talem similium aceusandi generum  confu- 
sionem illa aetate, qua tot veteres leges eum novis com- 
mutarentur, saepius accidisse. 

At si Aristogiton Aristonem fevátvoscgc aecusasset, ea 
actio statim a magistratu reiecta esset!), ut quae non esset 
legitima, et Aristogiton coactus esset, si Aristonem aceusare 
vellet, ei wevóryyoagsjc actionem intendere. Quamobrem 
fieri non potuit, ut orator, etiamsi obiter tantum rem 
attingeret, govasvGsog actionem commemoraret, non qev- 
Ócyyoag?jc. Praeterea 8 72 legimns; a» £49 vOv Aolorova 
Bovásvosoc, ví £orat; i&aAsupootror vr) Ala, 0 Ó arvreyyga- 
gjosrau' vavra yóQ oí vouou Aéyovor. — Hac poena affectos 
esse eos constat, qui vevócyyoagsjs convieti erant. Neque 
vero est eredibile eadem poena affectos esse, qui ysvóeyyoa- 
Qjc, qua qui Bovacvososg convieti erant, quamvis grammatici 
quoque id tradant. Sie statuendum esse suspicor: eorum, 
qui vyevócyyoag?jc eonvieti essent, nomen in tabulis aerarii 
inseriptum esse, quae poena aptissima ad delietum eorum 
videtur; qua poena affecti sint, qui fovAsvosoc convieti 
erant, nescimus; poenam eandem fuisse non est credibile. 

Venimus ad alium locum, cuius difficultatem Braunius 
explanasse mihi non videtur. Cum non omnia delicta, quae 
quandoque ineiderent, certis legum praeseriptionibus com- 
prehenderentur neque in iudieium deduci possent ordinario 
modo, et eum saepe causae ineiderent, quae a vulgari 
ratione recederent, Athenienses extraordinarium —aetionis 
genus instituerant, sioayysAiav. Quodsi quis per esoay- 
ytAlav reus factus erat, populus Gcvr5zyógovc eligebat, 


1) cf. Meier. u. Schoemann. Att. Proc. p. 602. 
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plerumque decem numero, qui quasi reipubliege causam 
apud iudiees contra reum defenderent (ef. Sehoemann. de 
eom. Ath. p. 180 sq... Quamquam autem id nunquam fac- 
tum est, si quis per £vócigt», qua actione haec oratio Aristo- 
gitonia habebatur!), aecusatus erat, tamen dieit orator se 
& populo cv»5yogor electum esse.) Non fuit haec causa 
Aristogitonia extraordinaria neque deerant certae leges, 
secundum quas de ea iudicari posset. 

Quibus ex angustiis ut se expediat, Draunius statuit?) 
populum tum a solito iustoque iudieandi more recessisse 
et duo eausarum genera per se diversa confudisse. Quam 
sententiam quo magis confirmet, affert exemplum iniustae 
eontra sex imperatores litis, qui pugriae ad Arginussas com- 
missae interfuerant; qua in eausa solum Socratem exstitisse 
et contra leges sese aeturum negasse; oratores autem pa- 
ratos fuisse ad eum aceusandum et populum id iussisse. 
Hune populi assensum Braunius comparat cum iis, quae 
orator huius orationis de se patrono populi dieit. Mores 
Atheniensium inde a bello Peloponnesiaco ita effrenatos 
esse, ut veterum instituta legesque magis magisque negle- 
gerent (Isoer. c. Callim. 88 9. 10: z0ÀAa xag yvayn év 
tolc dixe toloic. axopoivs xal ott tUyny uGAAOv 7j tQ 
óixalo xolverot và zoo vulv). Quamobrem non esse mirum, 
quod populus plenus odii adversus Aristogitonem, qui non 
modo homines de plebe vexaverat, sed etiam nobilissimos 
viros aecusando inseetatus erat, iustum ordinem et rationem 
tum quoque interpellarit. Cum Lycurgus per £vósguw se 
illum aecusaturum professus esset, populum suam ipsius 
eausam eum Lycurgo eommunieasse eique siloayysAíag more 
patronos addidisse ad augendam aeeusationis vim. 

Ne in hae quidem re Braunio assentiri possum. In 
illa enim contra sex imperatores causa populus Socratem 
aceusari iussit, priusquam actio eerta instituta esset, in hae 
vero eausa Aristogitonia Lyeurgus reum iam per &rós&w 


1) Harpoer.: 704A40l u£v £iot Aóyot évótiGtoG, yvogiuovato: ó? 
ol xav' Agiatoys(tovog Zuuoa9£vove. 

2) or. adv. Ar. 1, 8 13. 

3) p. 10. 
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accusaverat neque credibile est genus aeeusandi mutatum 
essc, Praeterea si fieri potuit, ut Aristogiton illo aecusandi 
gencre, quo Lyeurgus utebatur, condemnaretur, non video 
eausam, qua populus ductus sua sponte illi cv»rzyogovg ad- 
diderit.!*) Ne illud quidem traditum est populum in illa 
eontra sex imperatores causa 6v»75yoogovg elegisse, sed ora- 
tores tantum adhortatum esse, ut Socratem aceusarent. Quod 
de hoc loco Westermannus?) suspicatur, dignum est, quod 
afferatur: deceptum auetorem orationis verbis, quae legantur 
apud Dinarehum p.79 86: é&» uiv «utt; oi xatryogot 
Óéxa Ovtsg tÓ vóoQ araioooutv Gxav xrà. somnium de 
oratoribus in causa Aristogitonin per Frózgi acta electis 
somniasse. Praeterea eum in '"lTheopompi historiis legerit: 
0r. t&v AOqvalor ixi two nzgoflhAAouévorv avtóv xatg- 
yoolav, óc ovx vz5xove ÓogvÜovrvror avactàg elztv' ousic 
éuol, e &vógsc Aüqvotoi, ovudovAo uir xürv ug O£Aqct 
yonoto9s, ovxogárty Ó ovót iàv O£Agrs (heop. ap. Plut. 
vit. Dem. c. 14), in oratione Aristogit. $ 13 id suo modo et 
artifieiose, quamquam  ineaute et ineonsiderate eum Di- 
narchea sententia eum eonglutinasse. 

Ex eo quoque Weilius hane orationem re vera in foro 
Attieo habitam esse colligit, quod clarissime ex ea eognoscere 
liceat, quomodo iudicum et auditorum animi in illa causa 
affecti fucrint, quae opiniones praesumptae removendae 
fuerint oratori, quibus rebus secundis uti potuerit.?) 

Ae primum quidem illud Weilius ostendit, quam eaute 
et prudenter orator cos tractet, qui, ut Aristogiton, aerarii 
debitores sint. —Aristogitonem damnatum, quod aerario 
deberet, tamen in publico dicere non veritum esse. Quod 
quomodo per eomplures annos fieri potuerit, apparere ex 
oratione, Non solum Aristogitouem, sed multos etiam alios 
eives humilioris ordinis, qui suis quisque negotiis occupati 
fuerint, aerarii fuisse debitores, quos nemo iure civitatis uti 
prohibuerit. Qua indulgentia usum  Aristogitonem suam 


1) Lipsius monet (p. 320) ne id quidem demonstrari posse illa 
aetate in &ícayysA(aic electos esse cvy5y0govg. 
2) Quaestt. Dem. p. 105. 


3) p. 78q. 
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eausam eum illorum econfudisse,  Weilius vero ipsos inter 
iudices fuisse putat, qni aerario deberent; quod enim orator 
dieat se id omnino .erederc nolle, ex eo ipso apparere eum 
probe scire esse inter iudices, qui aerario debeant. Hane 
rem oratori magnam diffieultatem afferentem Weilius admi- 
ratur quanta arte auctor superaverit. Jam ab initio ora- 
tionis hane rem attingi, probari illam indulgentiam, qua 
Arietogitoni uti licere orator neget. Prudentissime et cle- 
mentissime dici de debitoribus aerarii: ,Non puto quem- 
quam eorum, qui adsunt, debitorem esse aerarii, sed nescio 
an sint, quorum amiei aerario debeant nulla ipsorum eulpa, 
sed quod aut praedes faeti sunt pro aliis civibus aut post- 
quam pecuniam mutuam dederunt, non receperunt. Hi 
miseri digni sunt, qui eadem indulgentia et misericordia 
fruantur, qua utuntur inter se propinqui. Nam ut concordia 
domestica eo conservatur, quod patres indulgent interdum 
fillorum peecatis, filii patribus nesciis peccant: ita eives 
eiusdem civitatis interdum  peeeatis inter se indulgeant 
necesse esf, ut concordia eivium eonservetur. Sed talis non 
est Aristogitonis condicio: non sine sua ipsius culpa ius 
civitatis amisit, sed improbitate et impudentia, tantumque 
abest, ut infamiam minuere studeat, ut contra impuden- 
tissime et ante oculos civivium sibi sumat id ius, quod ei 
non licet. Quo fit, ut famae illorum miserorum, qui ei dis- 
simillimi sunt, quam maxime noceat." 

Atque id quidem Weilio concedendum est multos eorum, 
qui oratorem audiebant, aerarii debitores fuisse; quod autem 
ex illis verbis 8 86 (xol ur ut oxoAáfmte, o &vàg. A9q»., 
& zxQóc ógtliovrac euüc và Ónuoclo óÓraAfysoSat:! obve 
y&o t6v. 5t yévorro vovto, ovt iyo voult;o) concludit 
ipsos inter iudices fuisse, qui aerario deberent, haec res 
eerto disceptari non potest. At quomodo cum illorum ho- 
minum humiliorum causa Aristogiton suam eonfundere po- 
tuerit, equidem non assequor: illi suis quisque negotiis 
oceeupati non ita aegre ferebant, quod vetiti essent in publico 
dieere. Praeterea Aristogiton, qui non modo homines de 
plebe vexaverat, sed etiam celeberrimos viros accusando in- 
sectatus erat, illis omnino dissimillimus erat neque fieri 
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potuit, ut o1ator illos offenderet, eum hominem nequissimum 
aecusabat. Ae si inter iudices fuissent, qui aerario debe- 
rent, maxime iis eavendum fuisset, ne Aristogitone liberando 
suspieionem ad ipsos eonverterent. Illud vero, quod dicitur 
de ratione eoncordiae civium couservandae a Demosthenis 
moribus omnino abhorret. 

Aliam praeterea Weilius putat opinionem praesumptam 
oratori removendam fuisse, qua de re haec est viri docti 
argumentatio. Cum Athenis iudicium fieri non posset, nisi 
quis aceusator exsisteret, magni momenti fuit, quod syco- 
phantae illo munere fungebantur. Quo munere plurimi cives 
abstinebant, quod aliquid invidiae habebat: quamobrem in 
omnibus fere orationibus, quae sunt habitae in causis 
publicis, oratores initio ostendebant, quibus iniuriis sibi & 
reis allatis quibusque causis adducti patroeinium causae pu- 
blieae suscepissent, ne sycophantae esse viderentur. Syco- 
phantae autem, quamvis essent eontempti, tamen, cum 
necessarium quasi essent malum, populari quadam frue- 
bantur gratia: magna pars populi eos patronos causae 
publieae existimabat, qui cives defenderent a proditoribus 
et hominibus rerum novarum eupidis. Quid senserit non 
minima pars populi de syeophantis, T'heophrastum ostendere 
putat Weilius in eo eapite, quod inseribitur ,0 gtAozórnooc : 
Charaet. XX1X: xal svrovg ó$ eivai avt ... ixl Óxaótg- 
glov xgurou£vo: xol zQóg tovc zxogaxaümnuévovc Ó& tixtiv 
ÓturÓg cc ov Ó;t rOv üvóga, aAAd tO xpGyua xoivtoDai, 
xal qoa. «vrOóv xoóva tiva. vo0U Ónuov, gvAdtttw yoQ 
avtov tO0)c cÓmxobrrac. Eodem modo Aristogitonem quo- 
que multi cives xvra roO ónuov putabant. Hane opinionem 
Weilius putat oratori tollendam fuisse atque id summa arte 
ab eo effectum esse. Cum plurimi, qui sie de sycophantis 
sentirent, id celarent, oratori cavendum fuisse, ne indicaret 
se putare etiam iudices ea opinione captos esse. Quamobrem 
ità eum rem traetare, ut non eum iudicibus de prava illa 
opinione eolloquatur, sed cum Philoerate quodam Eleusinio, 
Aristogitonis socio. Cui ostendit hominem, qui aceusaverit 
Hegemonem, Demadem, Agathonem ea sola de causa, ut 
pecuniam ab iis aeciperet, accepta autem litem persequi 
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destiterit, quí eos semper adiuverít, qui maximam peeuniani 
obtulerint, talem hominem neque honestis neque improbig 
amicum esse posse. | 

Atque. id quidem Weilio concedendum -est interdum non 
omni populari gratia caruisse syeophantas !), sed talem ho- 
miném, qualis erat Aristogiton, qui summos infimos accu- 
sando atque vi vexaverat, eadem usum esse gratia omnino 
míhi videtur incredibile essé; talis hominis mores quam. per- 
Bieiosi essent civibus, si orator indicibus persuadere voluit, 
non opus erat rem ita traetare, ut ei non eum iudicibus res 
esse videretur, sed cum Philorate; quem unum ob eam so- 
lam eausam alloquitur orator, quod. ille unus se Aristogi- 
tonis soeium esse aperte profiteri ausus erat. 
-. Quamquam si modo recte illud demonstravimus banc 
orationem ab aequali Demosthenis neque eonseriptam neque 
habitam esse posse, non esset neeesse eorum refellere sen- 
tentiam, qui Hyperidem auetorem .esse. volunt, tamen, ne 
quid omiesum videatur, Reiskii et Cobeti sententiam breviter 
attingere liceat.  Reiskius?), euius aetate Hyperides non 
erat notus nisj ex iis, quae veteres critici de eo iudieabant 
et ex eius orationibus afferebant, praecipue eo est adduetus, 
ut Hyperidem auctorem esse vellet, quod à grammaticis 
illius orationem xoóc 4gistoyelcove laudari vidit; recte vero 
Weilins monet hane quam nos. habeamus orationem non 
eBse zoóc Moustoyelvova, sed xetà Aguotoys(vovocg*). Prae- 
terea orationem Hyperideam habitam esse eonstat, cum ille 
propter decretum post pugnam OChaeronensem latum, quo 
&cljpovg et exsules restitui. servosque liberari iubebat, ab 
Aristegitone xege«vópcov accusatus esset?) Nihilominus Co- 
betus *) Reiskii coniecturam denuo defendere conatus est. 
Causae, quas affert, haec sunt. Orationis Aristogitoniae 
genus.dicendi minus. est limatum, minus vitantur sordes po- 


1) Quid Dem. de iis senserit, apparet ex Coron. 242: zxovgoóv 
ó gvxoqavtgc asl xal navvoayo9ev Bacxevoy xal quAa(tiov. cf. ibid. 266. 

2) Annot. ad orat. adv. Aristog. p. 777, 5. 786, 5. 

3) l. e. p. 11. 

4) ef. Blass. Att. Beredsamk. IIIB p. 9. 

5) Miscellanea critica p. 559 sq. 
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pularitatis, ,quae non minus in sententiis, argumentis, exem- 
plis, eomparationibus ex vitae usu petitis, quam in dietione 
et verbis cernuntur; quod idem diei potest de oratione Hy- 
peridea ózxào Evgsvíxmxov nostra memoria reperta. Ut igitur 
oratio neque Demosthenis neque rhetoris alicuius opus est, 
ita Hyperidis eam esse necesse est, cuius faceta et dieax 
et popularis faeundia facile cernitur. 

Hauc Cobeti sententiam refutavit Henr. Weilius !), cuius 
afferam argumenta. Concedendum est inesse in hac oratione 
nonnulla, quae cum Hyperidis indole consentiant, similitu- 
dinem quandam intercedere inter initium huius orationis et 
orationis Euxenippeae: Aristog. $ 1: ZàAe: xaS75usvoc, o 
àvóQsc Ótxactal, xal xatgyogobrtog àxovor ... AvxovQyov, 
rà uiv àAAa xaAGg avtóv 5yovugv A£yauw, 8v Ob vt0av- 
uaxa ...., el àyvost, Ott... . 

Euxenipp. 8 1: &44' Éyoye, c &vógsc óuxaGtol, ÓxtQ 
xal góc totc zagaxa8nu£vovg agtlog PAsyov, 9avuato, 
& ur) xoocíóravra. 70g vuly ai voccttat eloayyeaíat. 

Sed Hyperidis genus dicendi non in tota oratione cer- 
nitur. Facetae quidem insunt sententiae,. quae Hyperidis 
erant propriae, sed aliae hae sunt facetiae, aliae Hyperidis. 
Huius erant laetae eum venustate et gratia coniunctae; ora- 
tionis Aristogitoniae auctor facetus est eum acerbitate, non 
laedit reum, sed percellit. Multo pluribus vero loeis ora- 
tionis cernitur vehemens quidam ardor accusandi, quam fa- 
cetiae, id quod iam Hermogenes animadvertit, qui dieit: 
xagaótuyua .. . ogoógOt5toc GysÓ0rv uiv xac Ó xatà 
Aoioroysivovog vov /muoc0cvovc Aóyog?). In Hyperide 
vero, illo Phrynae defensore, plus urbanitatis erat, quam ar- 
doris. Notandae praeterea sunt audaces illae et superbae 
translationes et comparationes, contentio illa in dicendo: 
ovyl xatóla, ovyi uqgrégag vv xguouévov ivlov yoab xa- 
Qeotooag ópdw ovrog nAÉ&. tira 00l Gvyyvoum; xóbücv 7 
xag tov; 7) tolg Golc ateióLorg ÉAsog; xoAAoU ye xol Óst. 
G0 tO» tlg vaóta LAsov xQoófÓoxac, Aguot., uGAAov Ó &vrj- 


1) p. 11 sq. 
2) Hermogenes 7. /ó. 8 p. 240. 
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Qnxcc OAcc. u?) Ó7 xoc 0UG avrog iyocac Auiévas «al 
zxoofóAov ivímAnóag, nzQgÓg tovtov weocogultov: 0v y6Q 
0Íxatov (8 84). 

Tovto Ó ov0Éva ógÀ tàr vóxov vovtov jácuov ovra, 
àAAà xárvto Gzóxonuvo, págeyyac, Bága99a (8 76). 

A quibus omnino abhorrent quae Dionysius Halicar- 
nassensis, Quintilianus, alii de Hyperidis indole iudicant. 
Dionysius Halicarn. Din. e. VII: Tc piv Aé&ecc T0 loyvQor 
(Reisk.: loyvóv), tijc óà ovróécotoc tO xAotv, vOv 0b 
zxoayuétor tó eUxauov, tüc Ói xovaGxevijs TÓ uj tQayuxóv 
unb oyxc sc". 

Quintilianus inst. orat. X. 1. 77: ,Duleis imprimis et 
acutus Hyperides, sed minoribus eausis, ut non dixerim uti- 
lior, magis par. 


Ig) vwovg c. 34: ... xal yaQ Aaàet uerà GgeAclac, 
EvÜa xo, ... vó vt güuxóv iyu uetà yAvxvtgtoc 700 
Atc égóvróuov: .... Gxopuuata ovx àuovoa ovó aváyoyao 


. Gulugvor Ób cixetv vó iv xot vovtoig Éxagoó0itov. 

Aceedit, quod multi veteres eritiei Hyperidis indolem 
agnoverunt in eompluribus Demosthenis orationibus, nemo 
in oratione Aristogitonia; contra in hae oratione sententias 
et translationes invenisse sibi videbantur, quae non abhor- 
rerent ab indole atque arte Lycurgi, qui Hyperidis dissi- 
millimus est. Liban..argum.: oí óé qaot àixitgósg vÓv (wj 
tOoQa tOLOUtQ yagaxtijoL xeyotjo0 d,, CmAo0tarvca AuxobQyor 
svÓoxiuobrta xa rois Abqvalor. Schol. ad Hermog. 
t. VII p. 1044 Walz: cov AvxoGoyou. xaoaxtijga àunooto, 
vgoxatc xal yvoyatg yoousrvog àv v xatà Agiotoyeivovoc. 


III. 

Cum igitur orationis auetor neque Demosthenes neque 
orator aequalis esse possit, in causa illa Aristogitonia ha- 
bita esse omnino non potest, sed ab rhetore aliquo vel so- 
phista eonseripta est. Hoc si statuerimus, omnia, in quibus 
offendimus, explanari possunt: cantilena illa et definitiones 
magis philosophorum quam oratorum more dictae, studium 
illud Demosthenis artem et genus dicendi imitandi, alia; 
neque quae de consuetudine iudiciorum commemorantur 
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aliena ab iis, quae apud alios legimus scriptores, ita tueri 
opus est, ut posterioris aetatis confusione institutorum id 
faetum esse dicamus. Atque ex quo loeo (88 20—24) alii 
hane orationem re vera in foro habitam esse collegerunt, ex 
eo mihi quidem apparere potius videtur rhetorem aliquem 
esse auctorem: in iis quidem, quae 88 20—22 continentur, 
nemo facile offendet; sed quid sibi volunt exempla, quae 
sequuntur (xtyxAlg — faoíAstog ovoa — xeguoyoulteoDat 
— 820 Bra, agyol)? quae rhetor ea de causa addidisse 
mihi videtur, ut scientiam institutorum Atticorum prae se 
ferret. Quod orator, ut verba sua probet, leges, decreta, 
testes citat (88 58. 62), inepte ea addita esse puto, prae- 
sertim eum, id quod A. Sehaeferus monet !), leviores tantum 
res iis confirmentur. Illud vero, quod orator 8 37 dieit: 
,GAÀ ouovoyctzov, Exvà yoagüg xéxguxag ue, volg vxio 
duAÍxxov rots xQütrovot osavtOv uio0c9Gac, xol sv Ora 
ó.dóvtag Óig xavqyóQyocc — desumptum esse ex orat. de 
Coron, SS 249. 250. Braunius et Blassius viderunt. 

Unde auctor scientiam hominum rerumque aequalium 
hauserit, iam supra demonstratum est?); nonnulla ad ea, 
quae ibi dieta sunt, addam. Quamquam enim orationem in 
foro habitam esse nego, tamen concedendum est nonnullas 
partes praeclare esse seriptas, aliquot locis varietatem et 
et copiam in enarrando cerni?), gravitatem atque artem in 
in argumentando 5), ut non sit mirandum, quod alii oratio- 
uem Demosthenis esse censuerunt. Jam supra?) dixi 
Fr. Blassium etiam jn sententiarum ad numerum conclu- 
sione Demosthenis artem et ingenium agnovisse.  Quaesi- 
verit quispiam, quomodo id explicemus. Partes aliquas re 
vera a Demosthene seriptas auctori orationis praesto fuisse 
suspicor, id quod faetum esse videmus in orationibus xat& 
duilxzov Q. (X.) et xsg) óvrvá&ceoog (XIIL), quarum auctores 
ne numerum quidem Demosthenieum neglexerunt, Quae 


1) Demosthenes u. s. Zeit III B p. 121. 
2) vid. supra p. 24. 

3) 88 55—61. 

4) 88 69—74. 

5) vid. suprs p. 21. 
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autem sint illae partes et quomodo in hane orationem per- 
venerinf, id certo definiri omnino non potest. Constat, ut 
supra!) diximus, Demosthenem iam antea Aristogitonem 
zxcgavouo» accusasse; atque nescio an iam tum deereverit 
Aristogitonem, nequissimum et perniciosissimum civem, ocea- 
sione oblata iterum accusare; quod si ita est, facile fieri 
poterat, ut singulas quasdam partes scriberet, quas in ora- 
tionem postea habendam insprpret: in aliis quoque oratio- 
nibus id factum esse apparet, ut dixi, ex oratione Philip- 
pica IV., cuius aliquot locis easdem sententias eisdem fere 
verbis expressas invenimus, quas in oratione egi vOv Év 
Xeióovgoo; quas Blassius ex hac oratione ab auctore illius 
desumptas esse merito suspieatur?); idem dicendum est de 
oratione xegi GvrraSsog (XIIT)?) Quod si ita est, sic statui 
potest: auetori orationis Aristogitoniae iam non praesto fuisse 
Demosthenis orationem, quae perierat, sed illas partes iam 
ante a Demosthene elaboratas, quas aliquo modo commu- 
tatas in orationem inseruerit auctor. Sed, ut iam dixi, nihil 
eerti de hae re scire possumus. Quod huius orationis ha- 
bitus et color iidem fere sunt, qui orationum forensium, 
quod tanta diligentia orator utitur in testibus et documentis 
afferendis, id eo minus mirabimur, quo propius orationem & 
Demosthenis aetate abesse existimabimus; sed ne hac quidem 
de re quicquam certi dici potest; ad imitationem autem fori 
apud Graecos iam Demetrii Phalerei aetate materias fietas 
esse Quintilianus II. 4. 41. auetor est; ipsum iam Aeschinem 
id fecisse alii tradunt (vid. Westermann. Geschiehte der gr. 
Beredsamk. 8 64 annot. 4). 


1) vid. 88. : 
2) Att. Beredsamk. IIIA p. 344. 
3) l. c. p. 354. 
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LXI. Wernigerodae, patre Friderico, quem morte mihi erep- 
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